ZP.271.2.2025.RF Lubartéow, dnia 17.04.2025 r.

Gmina Lubartéw zwana dalej ,,Zamawiajgcym”

ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw

NIP: 7141996904, REGON: 431019951,

Nr telefonu: +(81) 855-35-86,

Poczta elektroniczna [e-mail]: ug@gmina-lubartow.pl

Strona internetowa Zamawiajgcego [URL]: https://www.gmina-lubartow.pl

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,,Dostawa
kruszyw na remont drég gminnych na terenie Gminy Lubartow”- (ZP.271.2.2025.RF);

- WSZYSCY WYKONAWCY-

INFORMACIJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
| ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, dziatajgc na podstawie
art. 253 wust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) — dalej ,ustawa Pzp”, informuje réwnoczesnie
Wykonawcow, ktdérzy ztozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej na
wykonanie zadania pn. , Dostawa kruszyw na remont drég gminnych na terenie Gminy
Lubartéow”.

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w rozdziale 17 SWZ zostata
oferta Nr 13 ztozona przez Wykonawce:

DK TRANS DAMIAN KUtAK

UL. POLESIE 32

21-100 LUBARTOW

z ceng ofertowa: 254 610,00 zt brutto

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Uzasadnienie faktyczne - Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki
udziatu opisane SWZ, oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene - kryteria okreslone w
rozdziale 17 SWZ. Oferta otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktow w kryterium - cena 100 pkt.

Uzasadnienie prawne — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi iz: ,Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.”



mailto:ug@gmina-lubartow.pl
https://www.gmina-lubartow.pl/

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsce

Liczba punktow

Numer . L. . L. w kryterium
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsca ”
oferty i . J »Cena
zamieszkania Wykonawcéw .
przyznana ofercie

POLNOC POLUDNIE Oferta odrzucona
SPOLKA CYWILNA na podstawie art. 226 ust. 1

1 UL'SZKO_TNIK >-7 pkt 2) lit c) ustawy Pzp.
33-240 ZABNO
P.H.U. Dariusz Widynski 90,13

) Wola Niemiecka 23A
21-025 Niemce
“Wojtal”” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Oferta odrzucona

3 Siennica Nadolna 49, na podstawie art. 226 ust. 1
22-302 Siennica Nadolna pkt 2) lit c) ustawy Pzp.
Kruszywa Swietokrzyskie Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
Czaplow, na podstawie art. 226 ust. 1

4 ul. Pod Borem 65, pkt 2) lit c) ustawy Pzp.
26-004 Bieliny
Kruszywosort PPHU 79,31
Wiktor Siadaczka

5 Marglowa 83
26-600 Radom
FHU "DREW-TRANS” Oferta odrzucona

6 Stobiec 92a na podstawie art. 226 ust. 1
27-570 lwaniska pkt 3 Pzp.
P.H.U. ,,DAW-TRANS DUO” Oferta odrzucona
Dawid Podstawka na podstawie art. 226 ust. 1
Kostomtoty Drugie, pkt 2) lit c) ustawy Pzp.

7 ul. Bugajska 77
26-085 Miedziana Géra
Rutkowski & Trebacz S.C. Tadeusz Rutkowski, 81,37
Matgorzata Trebacz

8 ul. Paderewskiego 1,

37-300 Lezajsk




Eurolider Ryszard Gérny
Bedlno Radzynskie 68,

Oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1

9
21-300 Radzyn Podlaski pkt 2) lit c) ustawy Pzp.
10 EUROSYSTEM J.Niedziutka, R.Zajko Spétka Cywilna Oferta odrzucona
ul. Chomiczewskiego 29, na podstawie art. 226 ust. 1
21-300 Radzyn Podlaski pkt 2) lit c) ustawy Pzp.
1 Magdalena Zelezniak 87,34
Drzewce 108
24-150 Nateczow
P.P.H.U. STAN-LUB s.c. Lubomir Bujata, Stanistaw 85,61
12 Maliborski
ul. Lubelska 38, 24-200 Betzyce
DK TRANS DAMIAN KUtAK 100
13 UL. POLESIE 32
21-100 LUBARTOW
Transport Ciezarowy 70,41
Waldemar Czupryn
14 ul. Modrzewiowa 44B
21-040 Kalindwka
P.H.U. Carex Grzegorz Domagata Oferta odrzucona
Brzeziny na podstawie art. 226 ust. 1
15 ul. Checinska 353, pkt 2) lit c) ustawy Pzp.
26-026 Morawica
Transmax s.c. Oferta odrzucona
Z. Mosiot, P.Bebenek na podstawie art. 226 ust. 1
16 ul. Gorna 47 pkt 2) lit c) ustawy Pzp.
26-680 Wierzbica
KRUSZ-MIX WOJCIECH CHABA SPOtKA 81,18
KOMANDYTOWA
17 ul. Pozowska 2,

24-130 Konskowola

2) o ofertach odrzuconych:




Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu
oferty Nr1 Wykonawcy:

POLNOC POLUDNIE

SPOLKA CYWILNA

UL.SZKOTNIK 5-7

33-240 ZABNO

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia Ilub spefnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, w ktérym Wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie
o udzielenie zamdwienia, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zapis ten zostat réwniez zamieszczony w rozdz.
10 SWZ. Wskazac¢ nalezy, iz ustanowienie petnomocnika w sytuacji wspdélnego ubiegania
sie przez wykonawcow o udzielenie zamowienia publicznego, jest ich obowigzkiem a nie
uprawnieniem.

Zgodnie z trescig rozdziatu 13.12. SWZ pkt 5) lit c) i pkt 6) oferta musi zawierac
Petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania ich w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (jezeli dotyczy).
Petnomocnictwo, o ktdrym mowa w rozdziale 13.12. SWZ pkt 5) lit c) i pkt 6) sktada sie w
postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W przypadku gdy petnomocnictwo zostato sporzadzone
jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnosé
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje mocodawca.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa z dokumentem w
postaci papierowej moze dokonac réwniez notariusz.

Wykonawca sktadajacy oferte jako spétka cywilna, ktére na gruncie prawa zamoéwien
publicznych jest traktowana jak wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia.



Ztozona oferta Wykonawcy zostata podpisana przez Pana TOMASZA PATERA prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pditnoc Potudnie Tomasz Pater, state miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej woj. MAtOPOLSKIE, pow. tarnowski, gm. Zabno,
miejsc. Zabno, ul. Szkotnik, nr 57, 33- 240, NIP 9930403808, do oferty dotgczono
petnomocnictwo w ktdrym to Pétnoc Potudnie Tomasz Pater, Pawet Mika, Wojciech Pater
Spétka Cywilna z siedzibg w Zabnie (kod pocztowy: 33-240) przy ul. Szkotnik 5-7,
NIP: 9930662846, REGON: 367054448, (dalej: Wykonawca) niniejszym upowaznia: Pana
Tomasza Patera do podejmowania w imieniu i na rzecz Wykonawcy wszelkich czynnosci
prawnych i faktycznych zwigzanych z ubieganiem sie przez Wykonawce o zamdwienia
publiczne.

Zamawiajgcy wezwat dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawce:
POLNOC POLUDNIE SPOtKA CYWILNA, UL.SZKOTNIK 5-7, 33-240 ZABNO do zfozenia
petnomocnictwa o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy Pzp oraz rozdz. 13.12. pkt. 6) SWZ
tj. Petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo do reprezentowania
ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (jezeli dotyczy).
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze ztozone wraz z ofertg petnomocnictwo jest wadliwe
powinno zosta¢ udzielone nie przez Pétnoc Potudnie Tomasz Pater, Pawet Mika, Wojciech
Pater Spétka Cywilna z siedzibg w Zabnie (kod pocztowy: 33-240) przy ul. Szkotnik 5-7,
NIP: 9930662846, REGON: 367054448 poniewaz ta nie posiada osobowosci prawnej a przez
kazdego z wykonawcéw bedacych wspdlnikami spétki cywilnej.

Wykonawca pozostawit wezwanie Zamawiajacego bez odpowiedzi i nie ztozyt
wymaganego petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego (jezeli dotyczy) w wyznaczonym terminie.

Przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w formie spétki cywilnej, na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych nalezy traktowac jako wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Osoba, ktdra podpisuje oferte sktadang w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, musi byé wtasciwie umocowana do ztozenia takiego
oswiadczenia woli. W przeciwnym razie ztozenie oferty jest nieskuteczne (zgodnie z art. 104
Kc jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, co w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego skutkuje odrzuceniem takiej oferty).”
(Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2021 — dostepny pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/nowe-
pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarzdo-nowego-pzp - komentarz do art.
218 Pzp). Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze ,Art. 104 Kc stanowi, ze jednostronna czynnosé
prawna (a taki charakter ma ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
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publicznego) dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna.

Niedotgczenie petnomocnictwa lub ztozenie petnomocnictwa wadliwego, niezawierajgcego
umocowania do ztozenia oferty, stanowi podstawe skierowania przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
(petnomocnictwo jest ,innym dokumentem” w rozumieniu tego przepisu). Uprawnienie do
podejmowania czynnosci w tok postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
petnomocnika (osobe upowazniong) wykonawcy powinno wynikaé ze stosunku prawnego
taczacego wykonawce z tg osobg, a wiec z tresci udzielonego petnomocnictwa. Stad tez art.
128 ust. 1 Pzp przesadza o koniecznosci wezwania wykonawcy do ztozenia przedmiotowego
dokumentu. Petnomocnictwo uzupetnione w tym trybie powinno by¢ prawidtowe (wolne od
wad) zarédwno w zakresie tresci, jak i formy; powinno réwniez potwierdza¢ istnienie
umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania.” (Prawo Zamoéwien
Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamodwienrn Publicznych,
Warszawa 2021 — dostepny pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/nowepzp/repozytorium-
dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp - komentarz do art. 226 Pzp).

W swietle powyzszego, w przypadku oferty Wykonawcy uzna¢ nalezy, ze osoba, ktéra
podpisata oferte w imieniu Wykonawcy, nie byta wtasciwie umocowana do ztozenia takiego
oswiadczenia woli i wadliwosci o takim charakterze Zamawiajgcy nie usunat, pomimo
wezwahia Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ie oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu
oferty Nr3 Wykonawcy:

“Wojtal’”’ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Siennica Nadolna 49,

22-302 Siennica Nadolna

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:



Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktéry na wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie ztozyt lub nie
uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego, o ile
Zamawiajgcy przewidziat wezwanie do ztozenia lub uzupetnienia w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub dokumentach zamdwienia.
Wykonawca do ztozonej oferty nie dotgczyt: przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie
zrozdz. 4.7. oraz rozdz. 13.2i 13.17 SWZ.
Zgodnie z zapisami rozdz. 4.7. SWZ:
4.7. Przedmiotowe srodki dowodowe
Zamawiajgcy wcelu  potwierdzenia  zgodnosci  oferowanych  produktéw
z wymaganiami Zamawiajacego w zakresie wskazanym w zestawieniu ponizej wymaga
od Wykonawcy ztoienia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych s$rodkéw

dowodowych:

- certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 Ustawy
Pzp

lub

- deklaracje wtasciwosci uzytkowych zgodng z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG Tekst majgcy znaczenie dla EOG

potwierdzajace zgodno$¢ materiatu z normga PN-EN 13242 +A1:2010 lub réwnowazng.

Wykonawca do ztozonej oferty nie dotaczyt przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie
z rozdz. 4.7 oraz 13.12 i 13.17 SWZ potwierdzajagce zgodnos¢ materiatu z norma
PN-EN 13242 +A1:2010 lub réwnowazna.

W dniu 08.04.2025 r. Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw,
dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) — dalej ,,ustawa Pzp” oraz rozdz. 4.7.1 SWZ wezwat
Wykonawce “Woijtal” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Siennica Nadolna 49,
22-302 Siennica Nadolna, do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z
rozdz. 4.7 SWZ oraz 13.12i 13.17 SWZ.

Wykonawca pozostawit wezwanie Zamawiajgcego bez odpowiedzi.

Zamawiajgcy uznat w zwigzku z tym ze Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkow
dowodowych wcelu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ie oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.




Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu
oferty Nr4 Wykonawcy:

Kruszywa Swietokrzyskie Sp. z 0.0.

Czaplow,

ul. Pod Borem 65,

26-004 Bieliny

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktéry na wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie ztozyt lub nie
uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego, o ile
Zamawiajgcy przewidziat wezwanie do ztozenia lub uzupetnienia w ogtoszeniu o zamédwieniu
lub dokumentach zamdwienia.

Wykonawca do ztozonej oferty nie dofgczyt: przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie
zrozdz. 4.7. oraz rozdz. 13.213.17 SWZ.

Zgodnie z zapisami rozdz. 4.7. SWZ:

4.7. Przedmiotowe srodki dowodowe

Zamawiajgcy wcelu  potwierdzenia  zgodnosci  oferowanych  produktéw
z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zestawieniu ponizej wymaga
od Wykonawcy ztoienia wraz z oferta nastepujacych przedmiotowych srodkéw

dowodowych:

- certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 Ustawy
Pzp

lub

- deklaracje wtasciwosci uzytkowych zgodng z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw budowlanych
i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG Tekst majgcy znaczenie dla EOG

potwierdzajgce zgodnos¢ materiatu z normg PN-EN 13242 +A1:2010 lub réwnowazng.

Zgodnie z rozdz. 13.2 SWZ: , Oferte skiada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania

publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557, 1222, 1717), z zastrzezeniem formatéw, o ktédrych mowa

w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Zamawiajgcy preferuje w szczegdlnosci nastepujgce formaty przestanych danych: .pdf, .docx,
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zip. (Zamawiajgcy dopuszcza takze format RAR).” oraz zgodnie z rozdz. 13.17 SWZ:

»Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 13.12 SWZ sporzadza sie pod rygorem
niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”;

Zgodnie z zapisem rozdz. 8.8 SWZ: Podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe przekazuje
sie wg zasad wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
W sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
srodkédw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452).

Wykonawca do ztozonej oferty nie dotaczyt przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie
z rozdz. 4.7 oraz 13.12 i 13.17 SWZ potwierdzajgce zgodno$¢ materiatu z norma
PN-EN 13242 +A1:2010 lub réwnowazna.

W dniu 08.04.2025 r. Zamawiajacy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw,
dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) — dalej ,ustawa Pzp” oraz rozdz. 4.7.1 SWZ wezwat
Wykonawce Kruszywa Swietokrzyskie Sp. z 0.0., Czapléw, ul. Pod Borem 65, 26-004 Bieliny,
do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z rozdz. 4.7 SWZ oraz 13.12 i
13.17 SWZ.

Wykonawca ztozyt na wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w przewidzianym terminie
kopie DEKLARACJI WEASCIWOSCI UZYTKOWYCH Nr WSZ/05/2024 — 13242 oraz certyfikat
CE 1487 Nr DWU WSZ/05/2024 - 1342, dokumenty nie zostaty opatrzone zadnym z
podpisow zgodnie z rozdz. 13.12i 13.17 SWZ oraz 8.8 SWZ.

Ztozenie niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp nalezy traktowac jak brak ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w ogdle. Brak podpisu elektronicznego na
przedmiotowych srodkach dowodowych w przypadku gdy dokumenty postepowania takiego
podpisu wymagaty nalezy traktowac jak nie ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego,
co skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Zamawiajacy uznat w zwigzku z tym ze Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych wcelu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.




Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu

oferty Nr6 Wykonawcy:
FHU "DREW-TRANS”

Stobiec 92a

27-570 Iwaniska

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami
pkt 11.10 SWZ i art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o
wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem przepiséw art.
83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art.
127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art.
265 ustawy Pzp, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z
trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia oraz jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub  przekazywania
ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamdéwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie z art.
63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami pkt. 13.2. SWZ, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte skfada sie,
pod rygorem niewainos$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym w formatach danych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1557, 1222, 1717), z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy
Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktérg sktadaty sie nastepujgce
pliki:

—  Oswiadczenie.odt

—  Ofrta Lubartéow.odt
Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty za posrednictwem Platformy
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e-Zamowienia dostepnej pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl

Zamawiajgcy dokonujac badania i oceny ofert stwierdzit, ze pliki te nie zostaty przez

Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
jak i pkt 13.2 SWZ.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztoiyt oferte

sprzeczng z ustawa Pzp i warunkami zamdwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym,
oferta Wykonawcy: FHU "DREW-TRANS”, Stobiec 92a, 27-570 Iwaniska podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2

ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami
pkt 11.10 SWZ i art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ.

Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu

oferty Nr7 Wykonawcy:

P.H.U. ,DAW-TRANS DUO” Dawid Podstawka, Kostomtoty Drugie,

ul. Bugajska 77,

26-085 Miedziana Gora

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce, ktory na wezwanie z arty. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie ztozyt lub nie

uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego s$rodka dowodowego, o ile

Zamawiajgcy przewidziat wezwanie do ztozenia lub uzupetnienia w ogtoszeniu o zamédwieniu

lub dokumentach zamodwienia.

Wykonawca do ztozonej oferty nie dofgczyt: przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie
zrozdz. 4.7. oraz rozdz. 13.2i13.17 SWZ.
Zgodnie z zapisami rozdz. 4.7. SWZ:

4.7.

Przedmiotowe srodki dowodowe

Zamawiajgcy wcelu  potwierdzenia  zgodnosci  oferowanych  produktéw
z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zestawieniu ponizej wymaga
od Wykonawcy ztoienia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkéw

dowodowych:

- certyfikat wydany przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 Ustawy
Pzp

lub

- deklaracje wtasciwosci uzytkowych zgodng z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw budowlanych

i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG Tekst majacy znaczenie dla EOG
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potwierdzajace zgodno$¢ materiatu z norma PN-EN 13242 +A1:2010 lub réwnowazng.

Zgodnie z rozdz. 13.2 SWZ: , Oferte sktada sige, pod rygorem niewainosci, w formie

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557, 1222, 1717), z zastrzezeniem formatdéw, o ktédrych mowa
w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Zamawiajacy preferuje w szczegdlnosci nastepujgce formaty przestanych danych: .pdf, .docx,
zip. (Zamawiajgcy dopuszcza takze format RAR).” oraz zgodnie z rozdz. 13.17 SWZ:
,Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 13.12 SWZ sporzadza sie pod rygorem

niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”;

Zgodnie z zapisem rozdz. 8.8 SWZ: Podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe przekazuje
sie wg zasad wskazanych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
W sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452).

Wykonawca do ztozonej oferty nie dotgczyt przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie
z rozdz. 4.7 oraz 13.12 i 13.17 SWZ potwierdzajagce zgodnos¢ materiatu z norma
PN-EN 13242 +A1:2010 lub réwnowaing. W dniu 31.03.2025 r. Zamawiajgcy: Gmina
Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartdw, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) — dalej
,ustawa Pzp” oraz rozdz. 4.7.1 SWZ wezwat Wykonawce P.H.U. ,DAW-TRANS DUO"” Dawid
Podstawka, Kostomfoty Drugie, ul. Bugajska 77, 26-085 Miedziana Gdra, do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z rozdz. 4.7 SWZ oraz 13.12i13.17 SWZ.

Wymagane dokumenty nalezato ztozy¢ od dnia 04.04.2025 r do godz. 15:00. Wykonawca
ztozyt na wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w przewidzianym terminie kopie
DEKLARACJI WLASCIWOSCI UZYTKOWYCH Nr RAD/0-31,5/24/01/13242/15015128,
dokument nie zostat opatrzony zadnym z podpiséw zgodnie z rozdz. 13.12 i 13.17 SWZ oraz
8.8 SWZ.

Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w rozdz. 13.12 i 13.17 SWZ w tym wymienione
przedmiotowe $rodki dowodowe o ktérym mowa w rozdz. 4.7 SWZ sporzadza sie pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
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Ztozenie niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp nalezy traktowac jak brak ztozenia
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych w ogdle. Brak podpisu elektronicznego na
przedmiotowych srodkach dowodowych w przypadku gdy dokumenty postepowania takiego
podpisu wymagaty nalezy traktowac jak nie ztozenie przedmiotowego sSrodka dowodowego,
co skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

Zamawiajacy uznat w zwigzku z tym ze Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy: Gmina Lubartdéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu
oferty Nr9 Wykonawcy:

Eurolider Ryszard Gorny

BedIno Radzyniskie 68,

21-300 Radzyn Podlaski

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry na wezwanie z arty. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie ztozyt lub nie
uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego s$rodka dowodowego, o ile
Zamawiajacy przewidziat wezwanie do ztozenia lub uzupetnienia w ogtoszeniu o zamdéwieniu
lub dokumentach zamdwienia.

Wykonaweca do ztozonej oferty nie dofgczyt: przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie

zrozdz. 4.7. oraz rozdz. 13.213.17 SWZ.

Zgodnie z zapisami rozdz. 4.7. SWZ:

4.7. Przedmiotowe srodki dowodowe
Zamawiajgcy  wcelu  potwierdzenia  zgodnosci  oferowanych  produktéw
z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zestawieniu ponizej wymaga
od Wykonawcy ztoienia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych sSrodkéw

dowodowych:
- certyfikat wydany przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 Ustawy
Pzp
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lub

- deklaracje wtasciwosci uzytkowych zgodng z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG Tekst majgcy znaczenie dla EOG

potwierdzajace zgodno$¢ materiatu z normg PN-EN 13242 +A1:2010 lub réwnowazng.
Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z
rozdz. 4.7. SWZ.
Majac na uwadze powyzisze, Zamawiajgcy wezwat dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320) — dalej ,ustawa Pzp” oraz pkt 4.7 SWZ Wykonawce: Eurolider Ryszard Gérny,
BedIno Radzynskie 68, 21-300 Radzyn Podlaski do ztozenia wskazanych w rozdz. 4.7 SWZ
wymienionych przedmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajagcych zgodnosé

oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajacego.

Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w rozdz. 13.12 i 13.17 SWZ w tym wymienione
przedmiotowe Srodki dowodowe o ktérym mowa w rozdz. 4.7 SWZ sporzadza sie pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt w przedmiotowej sprawie:

DEKLARACJE WEASCIWOSCI  UZYTKOWYCH Nr W/07/2023-13242 oraz INSTRUKCIE
OBStUGI/KARTA PRODUKTU Kruszywo o ciggtym uziarnieniu 0/315 mm(0/32) — Wymystéw
Nr DWU W/07/2023 — 13242 (dokumenty te zostaty podpisane przez Wykonawce podpisem
zaufanym).

W dokumencie INSTRUKCJA OBStUGI/KARTA PRODUKTU POZYCJA: Makroskopowy
uproszczony opis petrograficzny znajduje sie zapis: Kruszywo naturalne, famane pochodzgce
z przekruszenia skaty litej weglanowej — wapien.

Przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Wykonawce nie potwierdzity zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia
zawartymi w rozdz. 4.2. SWZ gdzie wskazano ze zamdwienie polega na dostawie kruszywa
dolomitowego a w rozdz. 4.2. SWZ lit. b) gdzie wskazano: Zamawiajgcy nie dopuszcza
margli, kredy i wapienia.

Ztozone przez Wykonawce przedmiotowe srodki dowodowe dotyczg kruszywa
pochodzacego ze skaly litej weglanowej — wapienl, natomiast przedmiotem zamodéwienia
jest dostawa kruszywa dolomitowego.

Ztozone przez Wykonawce przedmiotowe sSrodki dowodowe nie potwierdzity zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ie oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.

14



Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu
oferty Nr10 Wykonawcy:

EUROSYSTEM J.Niedziutka, R.Zajko Spotka Cywilna

ul. Chomiczewskiego 29,

21-300 Radzyn Podlaski

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spefnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, w ktérym Wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie
o udzielenie zamdwienia, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia

umowy W sprawie zaméwienia publicznego. Zapis ten zostat réwniez zamieszczony w rozdz.
10 Swz.
Wskazac¢ nalezy, iz ustanowienie petnomocnika w sytuacji wspolnego ubiegania sie przez

wykonawcow o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest ich obowigzkiem a nie
uprawnieniem.

Zgodnie z trescig rozdziatu 13.12. SWZ pkt 5) lit c) i pkt 6) oferta musi zawierac
Petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania ich w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (jezeli dotyczy).
Petnomocnictwo, o ktdrym mowa w rozdziale 13.12. SWZ pkt 5) lit c) i pkt 6) sktada sie w
postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W przypadku gdy petnomocnictwo zostato sporzadzone
jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnosé
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje mocodawca.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa z dokumentem w
postaci papierowej moze dokonac réwniez notariusz.
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Wykonawca sktadajacy oferte jako spdtka cywilna, ktére na gruncie prawa zamoéwien
publicznych jest traktowana jak wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia.

Ztozona oferta Wykonawcy zostata podpisana przez Panig Renate Zajko woj. LUBELSKIE,
pow. radzynski, gm. Radzyn Podlaski, miejsc. Radzyn Podlaski, ul. Warszawska, nr 33, lok. 6,
21-300, NIP 5381678887 i nie doftgczono do niej stosownego petnomocnictwa do ztozenia
oferty oraz oswiadczen i dokumentéw w imieniu JOLANTA NIEDZIULKA state miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej woj. LUBELSKIE, pow. radzynski, gm. Radzyn
Podlaski, miejsc. Biata, nr 98D, 21-300, NIP: 5381678893.

Zamawiajgcy wezwat dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawce:
EUROSYSTEM J.Niedziutka, R.Zajko Spotka Cywilna, ul. Chomiczewskiego 29, 21-300 Radzyn
Podlaski, do ztozenia petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lub innego dokumentu z ktérego bedzie wynikato
ustanowienie petnomocnika do reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia.

Wykonawca pozostawit wezwanie Zamawiajgcego bez odpowiedzi i nie ztozyt
wymaganego petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego (jezeli dotyczy).

Przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w formie spdtki cywilnej, na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych nalezy traktowac jako wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze ,Osoba, ktdra podpisuje oferte sktadang w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, musi by¢ wtasciwie umocowana do ztozenia takiego
oswiadczenia woli. W przeciwnym razie ztozenie oferty jest nieskuteczne (zgodnie z art. 104
Kc jednostronna czynnos$é¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, co w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego skutkuje odrzuceniem takiej oferty).”
(Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzagd Zamodwien
Publicznych, Warszawa 2021 — dostepny pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/nowe-
pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarzdo-nowego-pzp - komentarz do art.
218 Pzp). Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze ,Art. 104 Kc stanowi, ze jednostronna czynnos¢
prawna (a taki charakter ma ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego) dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna.
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Niedotgczenie petnomocnictwa lub ztozenie petnomocnictwa wadliwego, niezawierajgcego
umocowania do ztozenia oferty, stanowi podstawe skierowania przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
(petnomocnictwo jest ,innym dokumentem” w rozumieniu tego przepisu). Uprawnienie do
podejmowania czynnosci w tok postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
petnomocnika (osobe upowazniong) wykonawcy powinno wynikaé ze stosunku prawnego
taczacego wykonawce z tg osobg, a wiec z tresci udzielonego petnomocnictwa. Stad tez art.
128 ust. 1 Pzp przesadza o koniecznos$ci wezwania wykonawcy do ztozenia przedmiotowego
dokumentu. Petnomocnictwo uzupetnione w tym trybie powinno by¢ prawidtowe (wolne od
wad) zaréwno w zakresie tresci, jak i formy; powinno réwniez potwierdza¢ istnienie
umocowania do dokonania danej czynnos$ci na dzien jej dokonania.” (Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamodwiern Publicznych,
Warszawa 2021 — dostepny pod adresem:https://www.uzp.gov.pl/nowepzp/repozytorium-
dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp - komentarz do art. 226 Pzp).

W swietle powyzszego, w przypadku oferty Wykonawcy uznaé¢ nalezy, ze osoba, ktéra
podpisata oferte w imieniu Wykonawcy, nie byta wtasciwie umocowana do ztozenia takiego
oswiadczenia woli i wadliwosci o takim charakterze Zamawiajacy nie usunaf, pomimo
wezwania Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu
oferty Nr 15 Wykonawcy:

P.H.U. Carex Grzegorz Domagata

Brzeziny

ul. Checinska 353,

26-026 Morawica

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry na wezwanie z arty. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie ztozyt lub nie
uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego s$rodka dowodowego, o ile
Zamawiajgcy przewidziat wezwanie do ztozenia lub uzupetnienia w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub dokumentach zamdwienia.
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Wykonawca do ztozonej oferty nie dotgczyt: przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie

zrozdz. 4.7. oraz rozdz. 13.2i 13.17 SWZ.

Zgodnie z zapisami rozdz. 4.7. SWZ:

4.7. Przedmiotowe srodki dowodowe
Zamawiajgcy wcelu  potwierdzenia  zgodnosci  oferowanych  produktéw
z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zestawieniu ponizej wymaga
od Wykonawcy ztoienia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych $rodkéw

dowodowych:

- certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 Ustawy
Pzp

lub

- deklaracje wtasciwosci uzytkowych zgodng z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG Tekst majgcy znaczenie dla EOG

potwierdzajace zgodno$¢ materiatu z normga PN-EN 13242 +A1:2010 lub réiwnowazng.

Zgodnie z rozdz. 13.2 SWZ: , Oferte skifada sie, pod rygorem niewainosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557, 1222, 1717), z zastrzezeniem formatdw, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w rozdz. 13.12 i 13.17 SWZ w tym wymienione
przedmiotowe Srodki dowodowe o ktérym mowa w rozdz. 4.7 SWZ sporzadza sie pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca do ztozone] oferty nie dotaczyt przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie
z rozdz. 4.7 oraz 13.12 i 13.17 SWZ potwierdzajgce zgodnos¢ materiatu z normg PN-EN
13242 +A1:2010 lub réwnowazng. W dniu 31.03.2025 r. Zamawiajacy: Gmina Lubartéw,
ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartdéw, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) — dalej ,,ustawa
Pzp” oraz rozdz. 4.7.1 SWZ wezwat Wykonawce P.H.U. Carex Grzegorz Domagata, Brzeziny
ul. Checinnska 353, 26-026 Morawica, do zfozenia przedmiotowych $rodkdw dowodowych
zgodnie z rozdz. 4.7 SWZ oraz 13.12i 13.17 SWZ.

Wymagane dokumenty nalezato ztozy¢ od dnia 17.04.2025 r do godz. 15:00. Wykonawca
pozostawit wezwanie Zamawiajgcego bez odpowiedzi i nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych zgodnie z rozdz. 4.7 SWZ oraz 13.12i 13.17 SWZ oraz 8.8 SWZ.
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Zamawiajgcy uznat w zwigzku z tym ze Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy: Gmina Lubartéw, ul. Lubelska 18A, 21-100 Lubartéw, informuje o odrzuceniu
oferty Nr16 Wykonawcy:

Transmax s.c.

Z. Mosiot, P.Bebenek

ul. Gérna 47

26-680 Wierzbica

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu ll, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90,
art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art.
220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265 ustawy Pzp, chyba ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu Srodkdow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp oraz w rozdz. 8.1. SWZ, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia tego
oswiadczenia zgodnie z zapisami rozdz. 8.1.i 10.2. SWZ.

W rozdziale 8.1 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia przedmiotowego postepowania
wskazano:

8.1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenia stanowigce wstepne

potwierdzenie, ze Wykonawca na dzieni sktadania ofert nie podlega wykluczeniu z

postepowania.

8.1.1. Oswiadczenie nalezy ztozy¢ wg wymogow zatqgcznika nr 3 do SWZ.

8.1.2. Jezeli Wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 8.1 SWZ lub
jest ono niekompletne lub zawierajq btedy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce
odpowiednio do jego ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
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terminie, chyba ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzq przestanki uniewaznienia
postepowania.
Zgodnie z przepisem art. 125 ust. 1 ustawy Pzp — ,Wykonawca do oferty dofqcza
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, w

zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego”. O$wiadczenie nalezato ztozy¢ wg wymogoéw
zatacznika nr 3 do SWZ.

Wykonawca pozostawit wezwanie Zamawiajacego bez odpowiedzi i nie ztozyt w
wyznaczonym terminie o$wiadczenia, ktdre stanowi wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca
na dzien sktadania ofert nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W zwigzku z powyiszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp, gdyz nie ztozyt on w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia
W postepowaniu.

Wéjt Gminy Lubartow
/-/Jarostaw Budka

Sporzqdzit: Rafat Florek
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