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-wszyscy wykonawcy-
dotyczy postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pt. ,Budowa o$wietlenia w Gminie Lubartéw”,

A. Zamawiajacy - Gmina Lubartéw ul. Lubelska 184, 21-100 Lubartéw, dziatajac na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) zwanej dalej ustawa lub ustawg Pzp,
informuje o odrzuceniu w postepowaniu ,Budowa oswietlenia w Gminie Lubartéw”, oferty
wykonawcy:

AWD MIEDZIOCHA Sp. J.
Pliszczyn 140A
20-258 Lublin
B. Podstawa prawna odrzucenia oferty:

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
C. Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Podstawg prawng odrzucenia ofert jest art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086):

» 3. Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnieri wraz ze ztoZzonymi dowodami potwierdza, zZe oferta zawiera razqco niskq cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zwiera razaco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w zwiazku z podejrzeniem razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia zostal wezwany dnia 28.12.2020 r do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérych zobowigzany byt
uwzgledni¢ w szczegdlnosci przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak
rowniez przedstawi¢ szczegétowe wyliczenia lub kalkulacje cenowe, przedstawiajgce sposéb
obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje
dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia wraz z dowodami nalezato dostarczy¢ do Zamawiajacego w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 05.01.2021 r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. dn. 05.01.2021 r. zlozyt Zamawiajacemu
wyjasnienia dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny. Wskazat: ... nasza firma posiada
wilasne zaplecze techniczne oraz wykwalifikowany personel do wykonania tego typu
zamOwien, posiadamy korzystne indywidualne warunki cenowe u dystrybutoréw
materiatow, co sprawia ze mozemy obnizy¢ koszty wykonania zaméwienia co za tym idzie
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by¢ konkurencyjnymi w stosunku do innych firm. Ponadto prowadzimy roboty towarzyszgce
na terenie Lubartowa na zlecenie PGE Dystrybucja S.A. O/Lublin co pozwoli nam ograniczy¢
w sposo6b znaczny koszty zwigzane z w/w zadaniem. O$wiadczamy rowniez ze zaoferowane
wynagrodzenie pozwoli na pokrycie kosztéw realizacji zamdéwienia oraz gwarantuje jego
rzetelne wykonanie.

Wynagrodzenie pracownika wynosi 17 zt brutto. Zaproponowana cena w postepowaniu
zawiera koszt materiatéw w wysokosci 64% a koszty robocizny w wysokosci 36% do
os$wiadczenia dotagczam kosztorysy ofertowe...”

Wykonaweca nie przedstawil innych dowoddw na potwierdzenie mozliwosci obnizenia ceny
oferty. Nie przedstawit szczegétowej kalkulacji ceny ofertowej z uwzglednieniem wszystkich
elementdw majacych wplyw na prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia
(w szczegdlnosci pozycji zysk brutto, kosztow gwarancji przedmiotu zamoéwienia, czy
kosztéw ryzyka zwigzanego z wykonaniem zaméwienia, kosztéw pracy, kosztu transportu,
koszty = sprzetu niezbednego do  wykonania przedmiotu zamowienia, itp.).
Dodatkowo wykonawca nie popart ztozonych wyjasnien, zadnymi innymi dowodami poza
kosztorysem uproszczonym przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna na podstawie ztozonej
kalkulacji ustali¢, czy w cenie zostaty uwzglednione wszystkie czynniki kosztotwdrcze na
realnym poziomie, przedstawia ona strukture ceny bez wykazania szczegétéw przyjetych
zatozen i ich prawidlowosci. Nie sposéb powzia¢ z niej zadnych informacji na temat
jakichkolwiek okolicznosci pozwalajacych obnizy¢ koszty realizacji zadania. Kalkulacja ta, bez
doprecyzowania przyjetych zatozen i bez ztozenia dowodéw pozwalajacych zweryfikowac jej
wiarygodnos$¢, nie mogta by¢ podstawag do stwierdzenia, ze ztozone wyjasnienia sg co do
zasady prawidtowe i wyczerpujace, a wymagaja jedynie nieznacznego doprecyzowania czy
uzupetnienia. Tym samym Zamawiajacy uznat ze wykonawca nie udowodnit, iz zaoferowana
cena nie jest ceng razgco niskg. W postepowaniu wyjasniajagcym to na wykonawcy cigzy
obowiagzek udowodnienia, nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze skladowe ceny s3
racjonalne i umozliwiaja prawidlowe wykonanie przedmiotu zamodwienia. Wyjasnienia
musza by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajagce podang cene w ofercie o
czym Zamawiajacy informowat wykonawce w wezwaniu. Takie stanowisko wyrazit SO w
Warszawie w wyroku z dnia 05.01.2007 r. (V Ca 2214/06) ,nie jest wystarczajace ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny”. Zdaniem sadu ,intencjg”
ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwos$ci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z
uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata
wielokrotnie KIO, ,Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 25 lutego 2015 roku [sygn. akt: KIO 178/15; KIO 197/15; KIO 198/15], powotanym
przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie, z ktérego wynika, ze: ,Mozna natomiast
sformutowac¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcéw powinien
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by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana
powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajaca na mnozeniu ogdlnikéw o
wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji
kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie, jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja
oraz ocena wiarygodnosci”.

Z tredci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
oferty, gdy zawiera ona razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Takie
same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny i wyrazny zaakcentowat, iz ocena oferty
wykonawcy pod wzgledem sprawdzenia, czy nie zawiera razgco niskiej ceny odnosi sie
kazdorazowo do ceny catkowitej, obejmujacej caly przedmiot zamoéwienia. Powyzsze
potwierdza ugruntowane orzecznictwo Izby. Mozna przywota¢ teze wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie sygn. akt KIO/UZP 269/10, ze:
"jednym z czynnikéw istotnych dla usuniecia watpliwosci w zakresie tego, czy dana oferta
zawiera razgco niska cene, jest to aby cena catkowita oferty za przedmiot zamdwienia
pokrywata koszty realizacji robét oraz zapewniata wykonawcy nawet minimalny poziom
zysku." Innymi stowy istotne jest, aby z tytutu realizacji zamoéwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci wykonawca nie ponosit strat (tak
wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1746/10).

Z wyroku z 7 stycznia 2019 r. (sygn. akt: KIO 2640/18) wynika, Ze , 0 cenie razgco niskiej
mozna moéwic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce za podana cene byloby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, w szczegdlnosci gdy
roznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowa¢ to zamoéwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamoOwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne".

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera
ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
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razaco niskiej ceny, to zgodnie z jednolitg linig orzecznicza przyjmuje sie, ze biorgc pod
uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego,
wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannos$ci (art. 355 § 2 k.c.), a takze
majac na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w przedmiocie razaco niskiej ceny nalezy, co do zasady,
kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Powtérne wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone
wyjasnienia rodza u zamawiajacego kolejne watpliwosci, na przyktad gdy tres$¢ wyjasnien jest
niejasna dla zamawiajacego i oczekuje on doprecyzowania niektérych zagadnien. Stanowczo
nalezy podkresli¢, ze nie jest rola zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w
wyjasnieniu razaco niskiej ceny i kierowanie wezwan ,do skutku”.

W ocenie Zamawiajacego brak jest podstaw do ponownego wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wezwanie takie byloby mozliwe w
sytuacji, gdyby wykonawca ztozyt rzetelne i wyczerpujace wyjasnienia, odpowiadajace
wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym bytoby wyjasnienie kwestii, o ktdre zamawiajacy
nie zapytat.

Reasumujac zatem uzna¢ nalezy, ze przedstawiona przez Wykonawce oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajacego ztozonych wyjasnien niepeinych,
lakonicznych i ogélnikowych naruszatoby zasade réwnego traktowania Wykonawcéw oraz

zasade konkurencyjnosci.

Tym samym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)



