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- WSZyscy -

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na : ,, Budowe sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylqczami w m. Nowodwor
(etap 111 czes¢ wschodnia) gm. Lubartow

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu wykonawcy

L
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien
publicznych (tj. Dz. U. 2015, poz. 2164), zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
,, Budowe sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami w m. Nowodwor (etap III czgsé
wschodnia) gm. Lubartow ”, za najkorzystniejsza uznano ofert¢ nr. 3 wykonawcy, ktérym
jest:

,»WODROL?” Spélka z o.0.

ul. Misjonarska 20

20-107 Lublin

— cena oferty: 173 088,48 z# brutto, termin wykonania zamdéwienia — 80 dni

Wybrana oferta uzyskata najwigksza liczbg punktéw. Oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans kryteriow oceny ofert okreslony przez zamawiajacego w SIWZ.
Przy wyborze oferty zamawiajacy kierowat si¢ nizej podanymi kryteriami:

Cena — 90 %.
Termin wykonania zaméwienia — 10%,

W przedmiotowym postegpowaniu ztozono dziewigé ofert.

Ponizej przedstawiamy tabelg zawierajaca wykaz wykonawcdw, ktérzy zlozyli

w przedmiotowym postgpowaniu niepodlegajace odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem
oceny i poréwnaniem ztozonych ofert zawierajacym punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i oceng taczna:



Tlos¢ Termin
i kt. w wykonania
Cena oferty ALY . Qcena lgczna
z! brutto kryterium W dniach ilo§¢ punktéw
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Tlo$¢
HCNACOF.B) X100] pkt.w
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1. | TUREK JUNIOR ul. Zbozowa 89 288 750,51 53,95 80 10 63,95
Bartosz Turek 20-827 Lublin i
3. |,,WODROL” Sp6lka z 0.0. | ul. Misjonarska 20 | 173 088,48 90 80 - 10 - 100
20-107 Lublin
4. |PPHU. WA-MAX . ul. Suchawska 15/5 | 195 230,82 79,79 80 10 89,79
Zygmunt Wawryk 22-200 Wiodawa
5. | Zaklad Instalacji ul. Stanistawa 239 939,69 64,92 100 5 69,92
Przemystowych i Leszczyfiskiego
Sanitarnych Jan Pastwa 14/1
20-069 Lublin :
7. | Przedsicbiorstwo Instalacji | ul. Wiejska 46 270 356,56 57,62 120 0 57,62
Sanitarnych lok. 1 ' .
,» HYDROSERVICE” 20-134 Lublin
Kaminski Stanistaw o ‘o
8. |P.H.U., INWOD” ul. Nowodworska 5 | 226 935,00 68,65 80 10 78,65
Roman Pacek . 21-100 Lubartéw
9. | PARSTER Spéitka z o.o0. ul. Mickiewicza‘32 233 841,08 66,62 80 10 76,62‘
21-200 Parczew

Zamawiajacy informuje, ze termin zawarcia umowy o zaméwienia publiczne w
przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 2) ustawy p.z.p., nastapi w terminie .
nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania Zawiadomienia fax-em lub email wszystkim
uczestnikom postgpowania.

II.
Jednoczeénie dziatajac na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwieri publicznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 2164) zamawiajacy zawiadamia o wykluczeniu
wykonawc6éw : nr 2 - Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe TEKAM Sp. z o.0.
ul. Norblina 68, 24-100 Pulawy i nr. 6 - POLA Sp. z o.0., Stasin 34, 21-030 Motycz w
postepowaniu na: ,, Budowe sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w m. Nowodwor
(etap I1I cze$¢ wschodnia) gm. Lubartow . :

Wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania na mocy art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. 2015, poz. 2164);

,,Z postegpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktdrzy: nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu'w postepowaniu ”.



Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 2164) zamawiajacy wezwal wykonawce:
Przedsigbiorstwo Budowlano-Uslugowe TEKAM Sp. z 0.0. ul. Norblina 68,

24-100 Pulawy w dniu 19.04.2016 r. do ztozenia brakujacych dokumentéw do dnia
22.04.2016 1., zgodnie z art. 25 ust. 1 wymienionej ustawy, wymaganych w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie wykazania spetniania przez wykonawce
warunk6w, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (t. j. Dz. U. 2015, poz. 2164):

- oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia niezbednq do wykazania spelniania warunku
okreslonego w pkt XII. ust 1, pkt. 4) siwz.

Wykonawca do dnia 22.04.2016 r. nie przedstawil wymaganych w wezwaniu dokumentéw.
Biorac pod uwage powyzsze, zamawiajacy musial uzna¢, ze wykonawca nie potwierdzit
spetienia warunk6w udziatu w postepowaniu. Tym samym zamawiajacy musial wykluczy¢
wykonawce z postepowania a zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaj¢ si¢ za odrzucona.

Dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 2164) zamawiajacy wezwal wykonawcg:

POLA Sp. z o.0., Stasin 34, 21-030 Motycz w dniu 19.04.2016 r. do zloZenia brakujacych
dokumentéw do dnia 22.04.2016 r., zgodnie z art. 25 ust. 1 wymienione] ustawy,
wymaganych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia

w zakresie wykazama spetniania przez wykonawcg warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy (t. j. Dz. U. 2015, poz. 2164): :

- o$wiadczenia zgodnego z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu,

- wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalqczeniem dowodow dotyczqcych
najwazniejszych robot, okreslajqcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujqcych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo
ukoriczone; niezbedne do wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt XII. ust 1, pkt. 2)
siwz.

- oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zaméwienia niezbednq do wykazania spetniania warunku
okreslonego w pkt XII ust 1, pkt. 4) siwz.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw w dniu 21.04.2016 r. wykonawca
przestat droga elektroniczng scan:

- oSwiadczenia zgodnego z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu,

- wykazu robét budowlanych z zalqczeniem dowoddéw dotyczqcych najwazniejszych robdt,
okreSlajqcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy



zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczone; niezbedne
do wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt XII. ust 1, pkt. 2) siwz.

- polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywzlne] w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zaméwienia - bez dowodu jej oplacenia.

Powyzsze dokumenty wykonawca w formie pisemnej przestal do zamawiajacego dma
25.04.2016 r. W dniu 27.04.2016 r. wykonawca przestat droga elektroniczng scan:

- dowodu optacenia polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w. zakresie
prowadzonej dzialalno$ci zwiqzanej z przedmiotem zamoéwienia .

Wykonawca do dnia 22.04.2016 r. nie przedstawil wszystkich wymaganych w wezwaniu
dokumentéw oraz nie przedstawil ich w wymaganej formie zgodnej z zapisami SIWZ i
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokument6éw, jakich moze Zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Zasady sktadania dokument6w, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zostaly okreslone
w § 7 w/w rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (...). Dokumenty sa skladane w oryginale lub kopii
pos$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginaltem przez wykonawcg.

W przypadku skladania elektronicznych dokumentéw powinny by¢é one opatrzone przez
wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie z § 7 tegoz rozporzadzenia, dokumenty sa sktadane w
oryginale lub kopii po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawcg. Oznacza to,
iz dokumenty podmiotowe uczestnikéw postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
musza mie¢ forme pisemng. Fakt pdZniejszego przestania oryginalu pisma pozostaje bez
znaczenia, skoro zostat on dorgczony zamawiajacemu po terminie wskazanym w wezwaniu.
Biorac pod uwage powyzsze, zamawiajacy musial uznaé, ze wykonawca nie potwierdzil
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym zamawiajacy musial wykluczy¢
wykonawce z postepowania a zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego uznajg si¢ za odrzucona. .

Dziqkﬁjféfhy za udzial w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postgpowaniach
prowadzonych przez zamawiajacego.

' Z powazaniem,

ﬂ*y rekyor
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